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Tóm tắt
Nghiên cứu xem xét mức độ ảnh hưởng tiêu cực của phát triển du lịch đến chất lượng 
cuộc sống của cộng đồng địa phương. Dựa trên lý thuyết trao đổi xã hội, phỏng vấn 
cộng đồng địa phương với một mẫu thuận tiện 400 đáp viên và phân tích bằng phần 
mềm SPSS 25.0. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra có 4 nhân tố tác động tiêu cực đến chất 
lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương tại Nha Trang bao gồm: kinh tế, văn hóa, 
xã hội và môi trường. Từ đó, bài viết cũng đã đề xuất một số kiến nghị để giúp các nhà 
hoạch định chính sách đưa ra các chiến lược phát triển nhằm nâng cao chất lượng 
cuộc sống và phát triển du lịch bền vững trong cộng đồng.
Từ khóa: Chất lượng cuộc sống, cộng đồng địa phương, tác động tiêu cực.
Mã JEL: L83, O10

The negative impact of tourism development on local communities’ quality of life
Abstract:
The purpose of this paper is to understand the negative impacts of tourism development on the 
community quality of life. Based on the theory of social exchange, a questionnaire-based survey 
conducted to collect responses from a convenience sampling of 400 residents and analyzed by 
using SPSS 25.0 software. The results show that there are four factors which negatively affect 
the quality of life of the local residents in Nha Trang, including economic, cultural, social and 
environmental. Therefore, this research has also proposed several recommendations to help 
the policy makers come up with development strategies for improving the quality of life and 
develop tourism in a sustainable way for the community.
Keywords: Quality of life, local community, negative impact.
JEL Codes: L83, O10

1. Giới thiệu
Du lịch là một trong những ngành phát triển nhanh nhất trên thế giới (UNWTO, 2018). Phát triển du lịch 

giúp khôi phục, cải thiện hoạt động kinh tế của các quốc gia/điểm đến. Vì vậy, hoạt động này trở thành một 
chất xúc tác không thể thiếu cho sự thay đổi của cộng đồng. 

Nghiên cứu tác động của du lịch đã trở thành chủ đề quan trọng trong các nghiên cứu hàn lâm và thực 
nghiệm (Almeida-García & cộng sự, 2016). Các tác động này có thể được đánh giá thông qua nhiều đối 
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tượng thụ hưởng khác nhau (du khách, doanh nghiệp, cơ quan quản lý, cộng đồng địa phương). Đặc biệt, 
một số nghiên cứu gần đây đã xem xét ảnh hưởng tích cực và tiêu cực của phát triển du lịch đến cộng đồng 
địa phương cũng như thái độ, nhận thức của họ (Choi & Sirakaya, 2005; Sharpley, 2014). 

Phát triển du lịch chủ yếu dựa vào sự thiện chí và hỗ trợ tích cực từ phía cộng đồng địa phương (Chen & 
Chen, 2010). Việc phát triển du lịch sẽ gặp khó khăn nếu không có sự hỗ trợ, tham gia của cộng đồng địa 
phương (Nicholas & cộng sự, 2009). Vì thế, từ những năm 70 của thế kỷ trước, nghiên cứu về thái độ, nhận 
thức của cộng đồng địa phương đối với sự phát triển du lịch bắt đầu nhận được nhiều sự quan tâm (Jurowski 
& Gursoy, 2004). Lý giải cho điều này là do nhận thức và thái độ tiêu cực của cộng đồng địa phương có thể 
xem như là chỉ báo quan trọng cho thấy những khiếm khuyết nhất định trong phát triển du lịch hướng đến 
bền vững (Ap, 1992). Trong khi thái độ hiếu khách của cộng đồng địa phương chỉ ra sự thành công trong 
chính sách phát triển du lịch (Gursoy & cộng sự, 2002). 

Ở một khía cạnh khác, những hành vi hiềm khích, thù ghét của cộng đồng địa phương đối với một số du 
khách xuất phát từ sự “không hài lòng” và sự quá tải trong du lịch làm biến động giá cả, ô nhiễm môi trường, 
xung đột văn hóa…kéo theo sự thay đổi nhận thức của cộng đồng địa phương, họ nhìn nhận du lịch một cách 
tiêu cực và tin rằng nó đang làm giảm chất lượng cuộc sống của mình. Điều này có thể hạn chế sự quay trở 
lại của du khách và kìm hãm sự phát triển trong tương lai của ngành (Uysal & cộng sự, 2012). 

Do đó, khi phát triển du lịch, cần giảm thiểu các tác động tiêu cực, tối đa hóa lợi ích và nâng cao chất 
lượng cuộc sống cho cộng đồng địa phương. Tuy nhiên, theo hiểu biết của tác giả các công trình nghiên cứu 
về tác động của phát triển du lịch đến chất lượng cuộc sống của cộng đồng chủ yếu được thực hiện ở những 
quốc gia phát triển, nơi nhận thức của cộng đồng địa phương về phát triển du lịch và những ảnh hưởng của 
nó lên chất lượng cuộc sống là rất cao. Cùng với đó, các nghiên cứu chủ yếu tập trung vào xem xét mức độ 
tác động của các yếu tố tích cực trong phát triển du lịch đến chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương 
mà rất ít nghiên cứu riêng biệt xem xét tác động tiêu cực của phát triển du lịch đến chất lượng cuộc sống 
(Chen & Chen, 2010). Thêm nữa, các nghiên cứu hàn lâm và thực nghiệm về vấn đề này ở các quốc gia đang 
phát triển trong đó có Việt Nam vẫn còn nhiều hạn chế đã mang lại những khoảng trống cho nghiên cứu. 

Lựa chọn bối cảnh nghiên cứu tại thành phố du lịch biển Nha Trang để thực hiện nghiên cứu thực nghiệm 
này với một số lý do cơ bản sau: Một là, Nha Trang có nhiều tiềm năng và lợi thế trong phát triển du lịch 
biển. Giai đoạn 2016-2019, tổng lượng khách du lịch đến Nha Trang tăng mạnh, từ 4.535.764 lượt khách 
(2016) đến 7.000.055 lượt khách (2019) tăng 54,33%. Doanh thu du lịch tăng từ 8.300 tỷ đồng lên 27.100 
tỷ đồng và đóng góp vào GDP của tỉnh khoảng 32% (Sở Du lịch Khánh Hòa, 2016, 2019). Hai là, nhờ phát 
triển du lịch, thu nhập bình quân trên đầu người tại Khánh Hòa cũng có những gia tăng đáng kể từ 1.900 
USD/năm (2013) đến năm 2016 là 2.891 USD/năm (Tổng cục thống kê, 2013, 2016). Tuy nhiên, mặt trái 
của sự tăng trưởng nhanh là những vấn đề nảy sinh từ phát triển du lịch như: người dân luôn chịu một mức 
giá cao hơn vào mùa cao điểm, các tệ nạn xã hội, mai một các giá trị văn hóa, tình trạng xả rác, chất thải trực 
tiếp ra các vịnh, biển. Vấn đề đặt ra là những tác động tiêu cực này ảnh hưởng như thế nào đến chất lượng 
cuộc sống của cộng đồng địa phương? Vì vậy, mục đích của nghiên cứu này là xem xét mức độ ảnh hưởng 
tiêu cực của phát triển du lịch đến chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương, Từ đó, giúp các nhà 
hoạch định chính sách đưa ra các mục tiêu phát triển du lịch trong cộng đồng.

2. Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu
2.1. Cơ sở lý thuyết
Lý thuyết trao đổi xã hội (SET) được phát triển bởi tác giả Emerson vào năm 1962 và áp dụng rộng rãi 

trong nhiều lĩnh vực khác nhau (Soontayatron, 2013). Theo đó, trao đổi xã hội sẽ xảy ra nếu quy trình tương 
tác đem lại phần thưởng có giá trị/lợi ích lớn hơn so với chi phí bỏ ra (Gursoy & cộng sự, 2002).

Các nghiên cứu trước đây đã chứng minh SET là khung lý thuyết hàng đầu được dùng để đo lường nhận 
thức của người dân và sự hỗ trợ của họ đối với du lịch (Nunkoo & Gursoy, 2012). SET được sử dụng trong 
nghiên cứu nổi tiếng của Ap (1992). Tác giả đã sử dụng mô hình SET để giải thích phản ứng khác nhau của 
cá nhân/nhóm cộng đồng đối với việc phát triển du lịch. Một số nghiên cứu cho thấy rằng, người dân có 
nhiều khả năng ủng hộ và tham gia du lịch khi họ nhận thấy lợi ích nhiều hơn chi phí (Gursoy & Rutherford, 
2004). Hay nghiên cứu của Woo & cộng sự (2015) đã chỉ ra mối tương quan giữa nhận thức của cộng đồng 
về phát triển du lịch, sự hài lòng trong cuộc sống và chất lượng cuộc sống nói chung.
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Phát triển du lịch được người dân xem như là một chiến lược quan trọng trong phát triển kinh tế và giảm 
bớt những khó khăn. Một số nghiên cứu đã minh chứng rằng phát triển du lịch ảnh hưởng tích cực đến cơ hội 
việc làm (Suntikul & cộng sự, 2016), nâng cao thu nhập, điều kiện sống cho gia đình (Muganda & cộng sự, 
2013). Tuy nhiên, có những nghiên cứu đã chỉ ra, phát triển du lịch làm tăng các chi phí xã hội và làm giảm 
chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương (Carmichael & cộng sự, 1996). Từ những lập luận trên có 
thể thấy rằng chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương sẽ bị ảnh hưởng nếu người dân có nhận thức 
và thái độ khác nhau giữa chi phí và lợi ích khi phát triển du lịch. 

2.2. Mô hình nghiên cứu
2.2.1. Mối quan hệ giữa phát triển du lịch với chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương
Phát triển du lịch là hoạt động giúp khôi phục, cải thiện hoạt động kinh tế của các quốc gia. Đặc biệt, hiện 

nay các quốc gia quan tâm khá nhiều đến việc phát triển du lịch bền vững. Theo UNEP & WTO (2005) cho 
rằng phát triển du lịch bền vững là sự phát triển có thể đáp ứng được những nhu cầu hiện tại mà không ảnh 
hưởng, tổn hại đến những khả năng đáp ứng nhu cầu của các thế hệ tương lai. Sự phát triển này quan tâm 
đến lợi ích kinh tế, xã hội mang tính lâu dài trong khi vẫn đảm bảo sự đóng góp cho bảo tồn và tôn tạo các 
nguồn tài nguyên, duy trì được sự toàn vẹn về văn hóa để phát triển hoạt động du lịch trong tương lai góp 
phần nâng cao mức sống của cộng đồng địa phương. Định nghĩa này đã chứa đựng được các nội dung, yếu 
tố cũng như hoạt động khác nhau liên quan đến phát triển bền vững trong du lịch. Đặc biệt chú trọng đến các 
thành phần: kinh tế, văn hóa, xã hội và môi trường.

Chất lượng cuộc sống là một khái niệm đa chiều, việc đánh giá và đo lường nó không chỉ dựa vào các chỉ 
số khách quan như tiêu chuẩn sống, tỷ lệ việc làm, GDP,... (Massam, 2002) mà còn dựa vào cácchỉ số chủ 
quan như sự hài lòng, hạnh phúc, an toàn,và ý nghĩa cuộc sống, hưởng thụ cuộc sống (Bramston & cộng 
sự, 2002). Có rất nhiều quan điểm, định nghĩa khác nhau về chất lượng cuộc sống, có ý kiến cho rằng, chất 
lượng cuộc sống là hạnh phúc/sự hài lòng/sự thỏa mãn của mỗi cá nhân (Eslami & cộng sự, 2019). Dolnicar 
& cộng sự (2013), cho rằng chất lượng cuộc sống là nhận thức của một người về sự hạnh phúc, sự hài lòng 
hoặc không hài lòng với cuộc sống. Với quan điểm này, có nhiều nghiên cứu đánh đồng khái niệm giữa 
chất lượng cuộc sống và sự hài lòng. Song, mặc dù có mối liên hệ giữa sự hài lòng và chất lượng cuộc sống 
nhưng chất lượng cuộc sống là thuật ngữ chung và bao quát hơn sự hài lòng của cộng đồng. Trong nghiên 
cứu này, chất lượng cuộc sống được định nghĩa là tổng hợp nhận thức của cộng đồng địa phương về các điều 
kiện kinh tế, văn hóa, xã hội và môi trường, cũng như nhận thức toàn diện về mức độ hạnh phúc/sự hài lòng 
chung với cuộc sống (Campón-Cerro & cộng sự, 2017). 

Mối quan hệ giữa phát triển du lịch và chất lượng cuộc sống đã được xem xét trong những năm gần đây 
(Campón-Cerro & cộng sự, 2017). Các nghiên cứu đã chỉ ra rằng chất lượng cuộc sống của cộng đồng là 
mối quan tâm lớn của chính quyền, bởi lẽ mục tiêu chính của phát triển du lịch là cải thiện đời sống của cộng 
đồng bằng cách xem xét các yếu tố kinh tế, văn hóa, xã hội và môi trường (Uysal & cộng sự, 2016). Nghiên 
cứu của Chancellor & cộng sự (2011) cho rằng phát triển du lịch có lợi cho cộng đồng của địa phương, đời 
sống của người dân được cải thiện thông qua cơ hội tìm kiếm việc làm, gia tăng thu nhập và mức sống, từ đó 
nâng cao chất lượng cuộc sống của họ. Tuy nhiên, một số nghiên cứu đã chỉ ra, phát triển du lịch ảnh hưởng 
tiêu cực đến cộng đồng trên các góc độ kinh tế, văn hóa, xã hội và môi trường (Gursoy & cộng sự, 2010). 
Cụ thể, trên góc độ kinh tế, phát triển du lịch làm tăng chi phí sinh hoạt hàng ngày của gia đình/cá nhân 
(Hammad & cộng sự, 2019), tăng giá cả dịch vụ (Dyer & cộng sự, 2007), tăng giá cả hàng hóa (Hammad 
& cộng sự, 2019) vào mùa cao điểm. Đồng thời, có hiện tượng lạm phát giá trị tài sản (ví dụ như tăng giá 
nhà đất...) (Almeida-García & cộng sự 2016) và mức độ cạnh tranh trong kinh doanh cũng gia tăng (Brida, 
2011). Những điều này sẽ ảnh hưởng rất lớn đến chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương, vì thế, 
giả thuyết nghiên cứu được đặt ra như sau: 

H1: Ảnh hưởng tiêu cực của yếu tố kinh tế trong phát triển du lịch làm giảm chất lượng cuộc sống của 
cộng đồng địa phương

Trên góc độ văn hóa, Kim & cộng sự (2013) cho rằng, du lịch làm tổn hại đến giá trị văn hóa truyền thống 
của địa phương. Cùng với đó, đối với các nước chưa và đang phát triển, phong tục tập quán của địa phương 
có xu hướng bị lấn át bởi các nền văn hóa, phong tục tập quán ở các nước phát triển (Weaver & Lawton, 
2001). Thêm nữa, cộng đồng địa phương có những hành động bắt chước khách du lịch và từ bỏ truyền thống 
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văn hóa của mình, từ đó dần thay đổi phong cách sống của cộng đồng (Kim, 2002). Hơn nữa, phát triển du 
lịch có thể tạo ra xung đột văn hóa giữa cộng đồng địa phương và khách du lịch (Khizindar, 2012). Do đó, 
giả thuyết nghiên cứu đặt ra như sau:

H2: Ảnh hưởng tiêu cực của yếu tố văn hóa trong phát triển du lịch làm giảm chất lượng cuộc sống của 
cộng đồng địa phương.

Trên góc độ xã hội, phát triển du lịch làm tăng các chi phí xã hội (Jeon & cộng sự, 2016), tệ nạn xã hội 
(mại dâm, ma túy...) (Khizindar, 2012), gia tăng tội phạm (Hammad & cộng sự, 2019). Cùng với đó, du 
lịch làm tăng sự đông đúc, quá tải trong các khu vực công cộng gây khó chịu cho cộng đồng địa phương 
(Hammad & cộng sự, 2019). Nhận thức về các tác động tiêu cực của yếu tố xã hội ở trên có thể làm giảm 
chất lượng cuộc sống của cộng đồng. Vì vậy, giả thuyết được đưa ra như sau: 

H3: Ảnh hưởng tiêu cực của yếu tố xã hội trong phát triển du lịch làm giảm chất lượng cuộc sống của 
cộng đồng địa phương.

Cuối cùng, trên góc độ môi trường, du lịch đã làm tăng lượng chất thải, phế phẩm lớn từ hoạt động của 
các doanh nghiệp và khách du lịch (Andereck & cộng sự, 2005). Điều này, không những làm ô nhiễm môi 
trường, phá hủy môi trường tự nhiên mà còn cả ô nhiễm môi trường không khí; sự quá tải của du khách tại 
một điểm đến, các điểm du lịch đã tạo ra ô nhiễm tiếng ồn (Hammad & cộng sự, 2019). Từ đó, chất lượng 
cuộc sống của cư dân địa phương bị giảm đi (Carmichael & cộng sự, 1996). Do đó, giả thuyết được đưa ra 
như sau:

H4: Ảnh hưởng tiêu cực của yếu tố môi trường trong phát triển du lịch làm giảm chất lượng cuộc sống 
của cộng đồng địa phương.

2.2.2. Mối quan hệ giữa chất lượng cuộc sống và sự tham gia của cộng đồng địa phương trong phát triển 
du lịch

Hầu hết các nghiên cứu trước đều coi chất lượng cuộc sống là biến kết quả cuối cùng (Woo & cộng sự, 
2015). Tuy nhiên, chất lượng cuộc sống cũng có thể ảnh hưởng trực tiếp đến sự tham gia của họ cho phát triển 
du lịch (Lê Chí Công & cộng sự, 2017). Uysal & cộng sự (2012) đã đề xuất mô hình và phản ánh mối quan hệ 
tác động của phát triển du lịch và chất lượng cuộc sống của người dân. Mô hình giả định rằng cộng đồng nhận 
thức cuộc sống của họ bị ảnh hưởng bởi sự phát triển du lịch sẽ ảnh hưởng đến sự hài lòng chung về cuộc sống 
của họ. Hơn nữa, nghiên cứu cũng đã chỉ ra rằng, nếu việc phát triển du lịch dẫn đến chất lượng cuộc sống 
thấp hơn, người dân có thể miễn cưỡng trong việc tham gia phát triển du lịch. Do đó, nghiên cứu này xem xét 
mối quan hệ tác động của chất lượng cuộc sống đối với việc tham gia của cộng đồng địa phương để phát triển 
du lịch. Vì thế, nghiên cứu đưa ra giả thuyết như sau:
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Hình 1: Mô hình nghiên cứu đề xuất 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
3. Phương pháp nghiên cứu 
3.1. Đối tượng nghiên cứu 
 

Bảng 1: Mô tả mẫu nghiên cứu theo các đặc điểm nhân khẩu học 
 

Giới 
tính 
(%) 

Nam 44,5 
Hôn nhân 

(%) 

Độc thân 46,6 
Tuổi 
(%) 

Dưới 20 10,0 
Từ 21-35 35,75 

Nữ 55,5 Đã lập gia đình 53,4 
Từ 36-55 44,75 
Trên 55 9,5 

Thời gian 
sống tại 
Nha Trang 
(%) 

Dưới 5 năm 33,8 
Trình độ 
học vấn 

(%) 

THPT 30,75 
Từ 5 – dưới 10 năm 29,8 Cao đẳng/Đại học 58,0 

Từ 10 –15 năm 14,8 Sau đại học 11,25 
Trên 15 năm 21,8   

Nguồn: Kết quả nghiên cứu của tác giả, 2020 
Nghiên cứu sử dụng phương pháp lấy mẫu thuận tiện từ cộng đồng địa phương tại Nha Trang. 
Đối tượng thu thập là những người dân sinh sống tại các phường có nhiều hoạt động du lịch 
bao gồm: Lộc Thọ, Vĩnh Nguyên. Theo Pearson & Mundforn (2010) không đưa ra một con số 
cố định mà đưa ra các con số khác nhau với nhận định tương ứng 100 là tệ, 200 là khá, 300 là 
tốt, 500 là rất tốt, 1000 hoặc hơn là tuyệt vời. Theo cách tiếp cận nghiên cứu của Hair & cộng 
sự (1998), theo đó kích thước mẫu tối thiểu là 05 quan sát cho một tham số ước lượng. Nghiên 
cứu có 24 biến quan sát và khái niệm nghiên cứu vì vậy kích thước mẫu tối thiểu là 24*5 = 120. 
Để đảm bảo tính đại diện cao của mẫu nghiên cứu, tác giả tiến hành đã khảo sát ở mức rất tốt 
450 phiếu, sau khi làm sạch có 400 bảng hỏi được đưa vào phân tích với tỷ lệ đạt yêu cầu là 
88,88%. Kết quả thống kê mẫu cho thấy: Tỷ lệ nam giới là 44,5%, độ tuổi chiếm tỷ lệ cao nhất 
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H5: Chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương ảnh hưởng cùng chiều đến sự tham gia của cộng 
đồng địa phương vào phát triển du lịch

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Đối tượng nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng phương pháp lấy mẫu thuận tiện từ cộng đồng địa phương tại Nha Trang. Đối tượng 
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3. Phương pháp nghiên cứu 
3.1. Đối tượng nghiên cứu 
 

Bảng 1: Mô tả mẫu nghiên cứu theo các đặc điểm nhân khẩu học 
 

Giới 
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Độc thân 46,6 
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Từ 10 –15 năm 14,8 Sau đại học 11,25 

Trên 15 năm 21,8   

Nguồn: Kết quả nghiên cứu của tác giả, 2020. 
 
Nghiên cứu sử dụng phương pháp lấy mẫu thuận tiện từ cộng đồng địa phương tại Nha Trang. 
Đối tượng thu thập là những người dân sinh sống tại các phường có nhiều hoạt động du lịch 
bao gồm: Lộc Thọ, Vĩnh Nguyên. Theo Pearson & Mundforn (2010) không đưa ra một con số 
cố định mà đưa ra các con số khác nhau với nhận định tương ứng 100 là tệ, 200 là khá, 300 là 
tốt, 500 là rất tốt, 1000 hoặc hơn là tuyệt vời. Theo cách tiếp cận nghiên cứu của Hair & cộng 
sự (1998), theo đó kích thước mẫu tối thiểu là 05 quan sát cho một tham số ước lượng. Nghiên 
cứu có 24 biến quan sát và khái niệm nghiên cứu vì vậy kích thước mẫu tối thiểu là 24*5 = 120. 
Để đảm bảo tính đại diện cao của mẫu nghiên cứu, tác giả tiến hành đã khảo sát ở mức rất tốt 
450 phiếu, sau khi làm sạch có 400 bảng hỏi được đưa vào phân tích với tỷ lệ đạt yêu cầu là 
88,88%. Kết quả thống kê mẫu cho thấy: Tỷ lệ nam giới là 44,5%, độ tuổi chiếm tỷ lệ cao nhất 
là từ 36 – 55 tuổi (chiếm 44,75%), tỷ lệ người trả lời đã lập gia đình là 53,4%. Thời gian sống 
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tại Nha Trang của người được khảo sát từ 5 năm trở lên chiếm tỷ lệ 66,2%. Trình độ học vấn 
tập trung chủ yếu là cao đẳng/đại học với 58,0%. 
3.2. Đo lường các khái niệm 
Các thang đo khái niệm trong mô hình được phát triển từ các nghiên cứu trước (Hammad & 
cộng sự, 2019; Eslami & cộng sự, 2019; Campón-Cerro & cộng sự, 2017; Woo & cộng sự, 2015; 
Kim, 2002) và thông qua nghiên cứu định tính sơ bộ. Để đảm bảo giá trị nội dung các thang đo 
trong mô hình nghiên cứu tác giả đã tiến hành phỏng vấn các chuyên gia, người dân đang sinh 
sống tại Nha Trang để hoàn chỉnh thang đo lần 1. Sau đó, tác giả hoàn thiện bảng câu hỏi và 
tiến hành nghiên cứu định lượng sơ bộ bằng cách điều tra trực tiếp 30 người dân đang sinh sống 
tại Nha Trang. Dữ liệu thu thập được xử lý bằng phần mềm SPSS 25.0 nhằm kiểm định giá trị 
Cronbach alpha và phân tích nhân tố khám phá (EFA). Cuối cùng, sau khi hiệu chỉnh, phiếu 
câu hỏi hoàn thành được dùng để nghiên cứu định lượng chính thức. 
 

Bảng 2: Chỉ báo đo lường các biến quan sát trong mô hình nghiên cứu 
Khái niệm Số quan sát Nguồn 

Tác động tiêu cực của yếu tố kinh tế khi 
phát triển du lịch 

05 Kim, 2002;  
Hammad & cộng sự, 2019  

Tác động tiêu cực của yếu tố văn hóa khi 
phát triển du lịch 

04 Kim, 2002;  
Hammad & cộng sự, 2019 

Tác động tiêu cực của yếu tố xã hội khi 
phát triển du lịch 

04 Kim, 2002;  
Hammad & cộng sự, 2019 

Tác động tiêu cực của yếu tố môi trường 
khi phát triển du lịch 

05 Kim, 2002;  
Hammad & cộng sự, 2019 

Chất lượng cuộc sống  
 
Sự tham gia của cộng đồng địa phương 

03 
 

03 

Campón-Cerro & cộng sự (2017); 
Eslami & cộng sự (2019) 
Woo & cộng sự (2015);  
Campón-Cerro & cộng sự (2017) 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả, 2020. 
 
4. Kết quả nghiên cứu 

Bảng 3: Kiểm định Cronbach’s Alpha 

Biến quan sát 
Hệ số tương 

quan biến tổng 
Làm tăng chi phí sinh hoạt hàng ngày của cá nhân/gia đình (NE1) 0,524 
Làm tăng biến động giá cá hàng hóa vào mùa cao điểm (NE2) 0,503 
Làm tăng giá cả dịch vụ vào mùa cao điểm (NE3) 0,603 
Làm tăng lạm phát giá trị tài sản (VD: giá nhà đất…) (NE4)               0,520 
Mức độ cạnh tranh trong kinh doanh tăng (NE5) 
Cronbach’s Alpha = 0,763 

0,509 

Làm tổn hại đến giá trị văn hóa truyền thống của địa phương (NC1) 0,686 
Làm thay đổi phong cách sống của cộng đồng (NC2) 0,738 

thu thập là những người dân sinh sống tại các phường có nhiều hoạt động du lịch bao gồm: Lộc Thọ, Vĩnh 
Nguyên. Theo Pearson & Mundforn (2010) không đưa ra một con số cố định mà đưa ra các con số khác nhau 
với nhận định tương ứng 100 là tệ, 200 là khá, 300 là tốt, 500 là rất tốt, 1000 hoặc hơn là tuyệt vời. Theo 
cách tiếp cận nghiên cứu của Hair & cộng sự (1998), theo đó kích thước mẫu tối thiểu là 05 quan sát cho một 
tham số ước lượng. Nghiên cứu có 24 biến quan sát và khái niệm nghiên cứu vì vậy kích thước mẫu tối thiểu 
là 24*5 = 120. Để đảm bảo tính đại diện cao của mẫu nghiên cứu, tác giả tiến hành đã khảo sát ở mức rất tốt 
450 phiếu, sau khi làm sạch có 400 bảng hỏi được đưa vào phân tích với tỷ lệ đạt yêu cầu là 88,88%. Kết 
quả thống kê mẫu cho thấy: Tỷ lệ nam giới là 44,5%, độ tuổi chiếm tỷ lệ cao nhất là từ 36 – 55 tuổi (chiếm 
44,75%), tỷ lệ người trả lời đã lập gia đình là 53,4%. Thời gian sống tại Nha Trang của người được khảo 
sát từ 5 năm trở lên chiếm tỷ lệ 66,2%. Trình độ học vấn tập trung chủ yếu là cao đẳng/đại học với 58,0%.

3.2. Đo lường các khái niệm
Các thang đo khái niệm trong mô hình được phát triển từ các nghiên cứu trước (Hammad & cộng sự, 

2019; Eslami & cộng sự, 2019; Campón-Cerro & cộng sự, 2017; Woo & cộng sự, 2015; Kim, 2002) và thông 
qua nghiên cứu định tính sơ bộ. Để đảm bảo giá trị nội dung các thang đo trong mô hình nghiên cứu tác giả 
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đã tiến hành phỏng vấn các chuyên gia, người dân đang sinh sống tại Nha Trang để hoàn chỉnh thang đo lần 
1. Sau đó, tác giả hoàn thiện bảng câu hỏi và tiến hành nghiên cứu định lượng sơ bộ bằng cách điều tra trực 
tiếp 30 người dân đang sinh sống tại Nha Trang. Dữ liệu thu thập được xử lý bằng phần mềm SPSS 25.0 
nhằm kiểm định giá trị Cronbach alpha và phân tích nhân tố khám phá (EFA). Cuối cùng, sau khi hiệu chỉnh, 
phiếu câu hỏi hoàn thành được dùng để nghiên cứu định lượng chính thức.

4. Kết quả nghiên cứu
Để đảm bảo độ tin cậy của các mục hỏi trong phiếu điều tra, người nghiên cứu sử dụng hệ số Cronbach 
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Bảng 3: Kiểm định Cronbach’s Alpha 

Biến quan sát 
Hệ số tương 

quan biến tổng 
Làm tăng chi phí sinh hoạt hàng ngày của cá nhân/gia đình (NE1) 0,524 
Làm tăng biến động giá cá hàng hóa vào mùa cao điểm (NE2) 0,503 
Làm tăng giá cả dịch vụ vào mùa cao điểm (NE3) 0,603 
Làm tăng lạm phát giá trị tài sản (VD: giá nhà đất…) (NE4)               0,520 
Mức độ cạnh tranh trong kinh doanh tăng (NE5) 
Cronbach’s Alpha = 0,763 

0,509 

Làm tổn hại đến giá trị văn hóa truyền thống của địa phương (NC1) 0,686 
Làm thay đổi phong cách sống của cộng đồng (NC2) 0,738 
Làm tổn hại đến phong tục, tập quán của cộng đồng địa phương (NC3)  0,606 
Xung đột văn hóa giữa khách và cộng đồng địa phương (NC4) 
Cronbach’s Alpha = 0,823 

0,567 
 

Làm tập trung đông đúc, quá tải (NS1) 
Gia tăng các tệ nạn xã hội (NS2) 
Gia tăng tội phạm (NS3) 
Hoạt động giải trí quá tải (rạp chiếu phim, sự kiện…) (NS4) 
Cronbach’s Alpha = 0,790 

0,584 
0,628 
0,660 
0,528 

Làm ô nhiễm môi trường (NENV1) 0,852 
Phá hủy môi trường tự nhiên (NENV2) 0,871 
Ô nhiễm không khí và tiếng ồn (NENV3) 0,833 
Tăng lượng rác thải (NENV4) 0,714 
Tạo ra lượng phế phẩm lớn (NENV5) 0,723 
Cronbach’s Alpha = 0.922  
Các điều kiện sống của tôi là tuyệt vời (QOL1) 0,718 
Hiện nay, tôi đã có được những điều quan trọng tôi muốn (QOL2) 0,707 
Nhìn chung, tôi hài lòng với cuộc sống của tôi (QOL3) 0,638 
Cronbach’s Alpha = 0,826  
Tôi nhận thấy tác động tích cực của việc phát triển du lịch trong cộng đồng (ST1) 0,734 
Tôi sẽ hỗ trợ phát triển du lịch trong cộng đồng (ST2) 0,696 
Phát triển du lịch hơn nữa sẽ ảnh hưởng tích cực đến chất lượng cuộc sống của cộng 
đồng tôi (ST3) 

0,756 

Cronbach’s Alpha = 0,856  
 Nguồn: Kết quả nghiên cứu của tác giả, 2020. 
 
Để đảm bảo độ tin cậy của các mục hỏi trong phiếu điều tra, người nghiên cứu sử dụng hệ số 
Cronbach Alpha (thực hiện trên phần mềm SPSS 25.0) trong kiểm định mức độ phù hợp của 
các mục hỏi, với yêu cầu hệ số này phải có giá trị > 0,6 và hệ số tương quan biến – tổng > 0,3 
(Hoàng Trọng & Chu Nguyễn Mộng Ngọc, 2008) mới chấp nhận sử dụng cho các phân tích 
tiếp theo. Kết quả đánh giá độ tin cậy thang đo Cronbach Alpha của các thành phần đo lường 
các biến độc lập và phụ thuộc như sau: Thang đo kinh tế (5 biến quan sát), văn hóa (4 biến quan 

Alpha (thực hiện trên phần mềm SPSS 25.0) trong kiểm định mức độ phù hợp của các mục hỏi, với yêu 
cầu hệ số này phải có giá trị > 0,6 và hệ số tương quan biến – tổng > 0,3 (Hoàng Trọng & Chu Nguyễn 
Mộng Ngọc, 2008) mới chấp nhận sử dụng cho các phân tích tiếp theo. Kết quả đánh giá độ tin cậy thang 
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đo Cronbach Alpha của các thành phần đo lường các biến độc lập và phụ thuộc như sau: Thang đo kinh tế (5 
biến quan sát), văn hóa (4 biến quan sát), xã hội (4 biến quan sát), môi trường (5 biến quan sát), chất lượng 
cuộc sống (3 biến quan sát) và sự tham gia của cộng đồng địa phương (3 biến quan sát) đạt yêu cầu (Bảng 
3). Tất cả được đưa vào để phân tích nhân tố EFA.

Phân tích nhân tố khám phá nhằm kiểm định giá trị phân biệt của các thang đo và điều chỉnh lại mô hình 
nghiên cứu đã đề xuất. Cả nhóm biến độc lập và nhóm biến phụ thuộc đều có hệ số tải nhân tố > 0,5; Tổng 
phương sai trích > 50%; Hệ số KMO >= 0,5 (Hoàng Trọng & Chu Nguyễn Mộng Ngọc, 2008). Bảng 4 cho 
thấy, nhóm biến độc lập được chia thành 4 nhóm nhân tố: Kinh tế, văn hóa, xã hội và môi trường. Đồng thời 
nhóm biến phụ thuộc cũng đảm bảo các yêu cầu và đưa vào sử dụng các phân tích tiếp theo. 

Phân tích mối tương quan giữa các biến độc lập và biến phụ thuộc trong mô hình (Bảng 5). Kết quả cho 
thấy, có mối quan hệ ngược chiều giữa nhóm biến phụ thuộc (chất lượng cuộc sống và sự tham gia của cộng 
đồng địa phương) với nhóm biến độc lập (Kinh tế, văn hóa, xã hội và môi trường). Cùng với đó, mối quan 
hệ giữa các biến trong nhóm biến độc lập có mối quan hệ thuận chiều với mức ý nghĩa 5%.

Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính bội mô hình 1 cho thấy có R2 = 0,194 và R2 hiệu chỉnh = 0,186. Điều 
này nói lên độ thích hợp của mô hình là 0,186 hay nói cách khác 4 biến độc lập giải thích 18,6% sự biến 
thiên của chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương. Đại lượng thống kê F có giá trị bằng 23,838 với 
sig. = 0,00 điều này chứng tỏ mô hình hồi quy xây dựng là phù hợp với bộ dữ liệu thu thập với mức ý nghĩa 
thống kê 10%. 

Từ Bảng 6 ta có mô hình hồi quy chuẩn hóa như sau:
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sát), xã hội (4 biến quan sát), môi trường (5 biến quan sát), chất lượng cuộc sống (3 biến quan 
sát) và sự tham gia của cộng đồng địa phương (3 biến quan sát) đạt yêu cầu (Bảng 3). Tất cả 
được đưa vào để phân tích nhân tố EFA. 
Phân tích nhân tố khám phá nhằm kiểm định giá trị phân biệt của các thang đo và điều chỉnh 
lại mô hình nghiên cứu đã đề xuất. Cả nhóm biến độc lập và nhóm biến phụ thuộc đều có hệ số 
tải nhân tố > 0,5; Tổng phương sai trích > 50%; Hệ số KMO >= 0,5 (Hoàng Trọng & Chu 
Nguyễn Mộng Ngọc, 2008). Bảng 4 cho thấy, nhóm biến độc lập được chia thành 4 nhóm nhân 
tố: Kinh tế, văn hóa, xã hội và môi trường. Đồng thời nhóm biến phụ thuộc cũng đảm bảo các 
yêu cầu và đưa vào sử dụng các phân tích tiếp theo.  
 

Bảng 4: Kết quả phân tích EFA 

Biến quan sát 
Nhóm nhân tố 

1 2 3 4 5 6 

NENV1 NENV5 0,794  
0,903 

     

MT1 MT4  0,679  
0,794 

    

NC1 NC4   0,593  
0,884 

   

NE1 NE5    0,559  
0,754 

  

QOL1 QOL3     0,833  
0,880 

 

ST1  ST3      0,743 
0,804 

Nguồn: Kết quả nghiên cứu của tác giả, 2020. 
 

Bảng 5: Kết quả phân tích tương quan 
 ST QOL NE NC NS NENV 

ST 1 0,631** -0,350** -0,217** -0,177** -0,231** 
QOL 0,631** 1 -0,371** -0,333** -0.288** -0,274** 
NE -0,350** -0,371** 1 0,467** 0,431** 0,345** 
NC -0,217** -0,333** 0,467** 1 0,474** 0,251** 
NS -0,177** -0,288** 0,431** 0,474** 1 0,247** 

NENV -0,231** -0,274** 0,345** 0,251** 0,247** 1 
         Nguồn: Kết quả nghiên cứu của tác giả, 2020. 
         ** p < 0.01 
 
Phân tích mối tương quan giữa các biến độc lập và biến phụ thuộc trong mô hình (Bảng 5). Kết 
quả cho thấy, có mối quan hệ ngược chiều giữa nhóm biến phụ thuộc (chất lượng cuộc sống và 
sự tham gia của cộng đồng địa phương) với nhóm biến độc lập (Kinh tế, văn hóa, xã hội và môi 
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sát), xã hội (4 biến quan sát), môi trường (5 biến quan sát), chất lượng cuộc sống (3 biến quan 
sát) và sự tham gia của cộng đồng địa phương (3 biến quan sát) đạt yêu cầu (Bảng 3). Tất cả 
được đưa vào để phân tích nhân tố EFA. 
Phân tích nhân tố khám phá nhằm kiểm định giá trị phân biệt của các thang đo và điều chỉnh 
lại mô hình nghiên cứu đã đề xuất. Cả nhóm biến độc lập và nhóm biến phụ thuộc đều có hệ số 
tải nhân tố > 0,5; Tổng phương sai trích > 50%; Hệ số KMO >= 0,5 (Hoàng Trọng & Chu 
Nguyễn Mộng Ngọc, 2008). Bảng 4 cho thấy, nhóm biến độc lập được chia thành 4 nhóm nhân 
tố: Kinh tế, văn hóa, xã hội và môi trường. Đồng thời nhóm biến phụ thuộc cũng đảm bảo các 
yêu cầu và đưa vào sử dụng các phân tích tiếp theo.  
 

Bảng 4: Kết quả phân tích EFA 

Biến quan sát 
Nhóm nhân tố 

1 2 3 4 5 6 

NENV1 NENV5 0,794  
0,903 

     

MT1 MT4  0,679  
0,794 

    

NC1 NC4   0,593  
0,884 

   

NE1 NE5    0,559  
0,754 

  

QOL1 QOL3     0,833  
0,880 

 

ST1  ST3      0,743 
0,804 

Nguồn: Kết quả nghiên cứu của tác giả, 2020. 
 

Bảng 5: Kết quả phân tích tương quan 
 ST QOL NE NC NS NENV 

ST 1 0,631** -0,350** -0,217** -0,177** -0,231** 
QOL 0,631** 1 -0,371** -0,333** -0.288** -0,274** 
NE -0,350** -0,371** 1 0,467** 0,431** 0,345** 
NC -0,217** -0,333** 0,467** 1 0,474** 0,251** 
NS -0,177** -0,288** 0,431** 0,474** 1 0,247** 

NENV -0,231** -0,274** 0,345** 0,251** 0,247** 1 
         Nguồn: Kết quả nghiên cứu của tác giả, 2020. 
         ** p < 0.01 
 
Phân tích mối tương quan giữa các biến độc lập và biến phụ thuộc trong mô hình (Bảng 5). Kết 
quả cho thấy, có mối quan hệ ngược chiều giữa nhóm biến phụ thuộc (chất lượng cuộc sống và 
sự tham gia của cộng đồng địa phương) với nhóm biến độc lập (Kinh tế, văn hóa, xã hội và môi 
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trường). Cùng với đó, mối quan hệ giữa các biến trong nhóm biến độc lập có mối quan hệ thuận 
chiều với mức ý nghĩa 5%. 
Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính bội mô hình 1 cho thấy có R2 = 0,194 và R2 hiệu chỉnh = 
0,186. Điều này nói lên độ thích hợp của mô hình là 0,186 hay nói cách khác 4 biến độc lập giải 
thích 18,6% sự biến thiên của chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương. Đại lượng thống 
kê F có giá trị bằng 23,838 với sig. = 0,00 điều này chứng tỏ mô hình hồi quy xây dựng là phù 
hợp với bộ dữ liệu thu thập với mức ý nghĩa thống kê 10%.  
Từ Bảng 6 ta có mô hình hồi quy chuẩn hóa như sau: 
 

 
 
Kết quả phân tích hồi quy cho thấy chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương bị giảm 
bởi những tác động tiêu cực của yếu tố kinh tế (0,211), văn hóa (0,157), xã hội (0,088) và môi 
trường (0,14) từ phát triển du lịch.  

 
Bảng 6: Kết quả phân tích hồi quy (mô hình 1) 

Biến 
Hệ số hồi quy chưa 

chuẩn hóa 
Hệ số hồi quy 

chuẩn hóa Kiểm định T-
student Sig. VIF 

Hệ số B Độ lệch chuẩn Hệ số Beta 
Hệ số gốc 5,237 0,171  30,614 0,00  
NE -0,317 0,082 -0,211 -3,868 0,00 1,460 
NS -0,196 0,068 -0,157 -2,885 0,04 1,455 
NC -0,111 0,067 -0,088 -1,650 0,10 1,400 
NENV -0,158 0,055 -0,140 -2,889 0,004 1,157 
R2 = 0,194 
R2 hiệu chỉnh = 0,186 
Kiểm định F = 23,838 (sig. = 0,00) 

 Nguồn: Kết quả nghiên cứu của tác giả, 2020. 
 
Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính bội mô hình 2 cho thấy có R2 = 0,398 và R2 hiệu chỉnh = 
0,396. Điều này nói lên độ thích hợp của mô hình là 0,396 hay nói cách khác biến độc lập giải 
thích 39,6% sự biến thiên của yếu tố sự hỗ trợ cộng đồng địa phương. Đại lượng thống kê F có 
giá trị bằng 23,838 với sig. = 0,00 điều này chứng tỏ mô hình hồi quy xây dựng là phù hợp với 
bộ dữ liệu thu thập với mức ý nghĩa thống kê 5%.  
 

Bảng 7: Kết quả phân tích hồi quy (mô hình 2) 

Biến 
Hệ số hồi quy chưa 

chuẩn hóa 
Hệ số hồi quy 

chuẩn hóa Kiểm định 
T-student Sig. VIF 

Hệ số B Độ lệch 
chuẩn Hệ số Beta 

Hệ số gốc 1,793 0,135  13,311 0,00  
QOL 0,589 0,036 0,631 16,219 0,00 1,000 
R2 = 0,398 

Kết quả phân tích hồi quy cho thấy chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương bị giảm bởi những 
tác động tiêu cực của yếu tố kinh tế (0,211), văn hóa (0,157), xã hội (0,088) và môi trường (0,14) từ phát 
triển du lịch. 

Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính bội mô hình 2 cho thấy có R2 = 0,398 và R2 hiệu chỉnh = 0,396. Điều 
này nói lên độ thích hợp của mô hình là 0,396 hay nói cách khác biến độc lập giải thích 39,6% sự biến thiên 
của yếu tố sự hỗ trợ cộng đồng địa phương. Đại lượng thống kê F có giá trị bằng 23,838 với sig. = 0,00 điều 
này chứng tỏ mô hình hồi quy xây dựng là phù hợp với bộ dữ liệu thu thập với mức ý nghĩa thống kê 5%. 

Từ Bảng 7, ta có mô hình hồi quy chuẩn hóa như sau:  ST= 0,631 * QOL     
Kết quả phân tích hồi quy cho thấy sự tham gia của cộng đồng địa phương sẽ tăng nếu chất lượng cuộc 
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trường). Cùng với đó, mối quan hệ giữa các biến trong nhóm biến độc lập có mối quan hệ thuận 
chiều với mức ý nghĩa 5%. 
Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính bội mô hình 1 cho thấy có R2 = 0,194 và R2 hiệu chỉnh = 
0,186. Điều này nói lên độ thích hợp của mô hình là 0,186 hay nói cách khác 4 biến độc lập giải 
thích 18,6% sự biến thiên của chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương. Đại lượng thống 
kê F có giá trị bằng 23,838 với sig. = 0,00 điều này chứng tỏ mô hình hồi quy xây dựng là phù 
hợp với bộ dữ liệu thu thập với mức ý nghĩa thống kê 10%.  
Từ Bảng 6 ta có mô hình hồi quy chuẩn hóa như sau: 
 

 
 
Kết quả phân tích hồi quy cho thấy chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương bị giảm 
bởi những tác động tiêu cực của yếu tố kinh tế (0,211), văn hóa (0,157), xã hội (0,088) và môi 
trường (0,14) từ phát triển du lịch.  

 
Bảng 6: Kết quả phân tích hồi quy (mô hình 1) 

Biến 
Hệ số hồi quy chưa 

chuẩn hóa 
Hệ số hồi quy 

chuẩn hóa Kiểm định T-
student Sig. VIF 

Hệ số B Độ lệch chuẩn Hệ số Beta 
Hệ số gốc 5,237 0,171  30,614 0,00  
NE -0,317 0,082 -0,211 -3,868 0,00 1,460 
NS -0,196 0,068 -0,157 -2,885 0,04 1,455 
NC -0,111 0,067 -0,088 -1,650 0,10 1,400 
NENV -0,158 0,055 -0,140 -2,889 0,004 1,157 
R2 = 0,194 
R2 hiệu chỉnh = 0,186 
Kiểm định F = 23,838 (sig. = 0,00) 

 Nguồn: Kết quả nghiên cứu của tác giả, 2020. 
 
Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính bội mô hình 2 cho thấy có R2 = 0,398 và R2 hiệu chỉnh = 
0,396. Điều này nói lên độ thích hợp của mô hình là 0,396 hay nói cách khác biến độc lập giải 
thích 39,6% sự biến thiên của yếu tố sự hỗ trợ cộng đồng địa phương. Đại lượng thống kê F có 
giá trị bằng 23,838 với sig. = 0,00 điều này chứng tỏ mô hình hồi quy xây dựng là phù hợp với 
bộ dữ liệu thu thập với mức ý nghĩa thống kê 5%.  
 

Bảng 7: Kết quả phân tích hồi quy (mô hình 2) 

Biến 
Hệ số hồi quy chưa 

chuẩn hóa 
Hệ số hồi quy 

chuẩn hóa Kiểm định 
T-student Sig. VIF 

Hệ số B Độ lệch 
chuẩn Hệ số Beta 

Hệ số gốc 1,793 0,135  13,311 0,00  
QOL 0,589 0,036 0,631 16,219 0,00 1,000 
R2 = 0,398 
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Bảng 7: Kết quả phân tích hồi quy (mô hình 2) 

Biến 
Hệ số hồi quy chưa 

chuẩn hóa 
Hệ số hồi quy 

chuẩn hóa Kiểm định T-
student Sig. VIF 

Hệ số B Độ lệch chuẩn Hệ số Beta 
Hệ số gốc 1,793 0,135  13,311 0,00  
QOL 0,589 0,036 0,631 16,219 0,00 1,000 
R2 = 0,398 
R2 hiệu chỉnh = 0,396 
Kiểm định F = 263,054 (sig. = 0,00) 

 Nguồn: Kết quả nghiên cứu của tác giả, 2020. 
 
Từ Bảng 7, ta có mô hình hồi quy chuẩn hóa như sau:  
Kết quả phân tích hồi quy cho thấy sự tham gia của cộng đồng địa phương sẽ tăng nếu chất 
lượng cuộc sống của họ tăng khi phát triển du lịch. 
5. Kết luận và kiến nghị chính sách 
Bài viết nhằm xem xét mức độ tác động tiêu cực của phát triển du lịch (kinh tế, văn hóa, xã hội 
và môi trường) đến chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương. Nghiên cứu thực hiện 
kiểm định độ tin cậy, EFA và hồi quy. Kết quả cho thấy 5 giả thuyết đưa ra đều được ủng hộ 
làm căn cứ quan trọng cho việc đề xuất kiến nghị chính sách với cơ quan nhà nước nhằm nâng 
cao chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương tại Nha Trang. 
Thứ nhất, chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương bị tác động mạnh nhất từ hoạt động 
kinh tế trong quá trình phát triển du lịch như việc làm tăng chi phí sinh hoạt; tăng giá cả hàng 
hóa, dịch vụ vào mùa cao điểm; mức độ cạnh tranh trong kinh doanh tăng. Vì thế, cần tăng 
cường kiểm tra, thanh tra, giám sát việc tăng giá của các cơ sở kinh doanh vào mùa cao điểm. 
Hơn nữa, cũng cần có những quy định xử phạt cho những hành vi kinh doanh không lành mạnh, 
tăng giá cả hàng hóa dịch vụ để đảm bảo hài hòa giữa cuộc sống của người dân địa phương và 
các doanh nghiệp kinh doanh du lịch. 
Thứ hai, phát triển du lịch mang lại những ảnh hưởng tiêu cực về văn hóa, xã hội ảnh hưởng 
đến cộng đồng địa phương khá lớn trong việc bảo tồn các giá trị văn hóa truyền thống, các 
phong tục tập quán; tăng tệ nạn mại dâm, trộm cướp, ma túy…và sự mâu thuẫn xung đột giữa 
cộng đồng dân cư và du khách. Thiết nghĩ cần có sự vào cuộc của chính quyền địa phương 
trong việc gia tăng an toàn cho cộng đồng địa phương. Cùng với đó, cần có những chính sách, 
những chương trình hành động để đảm bảo giữ gìn và bảo tồn các giá trị văn hóa của địa phương. 
Đồng thời, cần phối hợp với các cơ quan chức năng trong việc đảm bảo môi trường du lịch 
trong sạch, hạn chế các tệ nạn xã hội. 
Thứ ba, nâng cao nhận thức về môi trường và ý thức bảo vệ môi trường cho các bên liên quan 
bao gồm chính quyền địa phương, cộng đồng địa phương, du khách và doanh nghiệp du lịch 
thông qua các chương trình quảng bá, các hoạt động tuyên truyền tại các điểm du lịch. Đồng 
thời, có những xử phạt thích đáng cho những hành vi xâm hại, gây ô nhiễm môi trường. Từ đó, 

sống của họ tăng khi phát triển du lịch.
5. Kết luận và kiến nghị chính sách
Bài viết nhằm xem xét mức độ tác động tiêu cực của phát triển du lịch (kinh tế, văn hóa, xã hội và môi 

trường) đến chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương. Nghiên cứu thực hiện kiểm định độ tin cậy, 
EFA và hồi quy. Kết quả cho thấy 5 giả thuyết đưa ra đều được ủng hộ làm căn cứ quan trọng cho việc đề 
xuất kiến nghị chính sách với cơ quan nhà nước nhằm nâng cao chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa 
phương tại Nha Trang.

Thứ nhất, chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương bị tác động mạnh nhất từ hoạt động kinh tế 
trong quá trình phát triển du lịch như việc làm tăng chi phí sinh hoạt; tăng giá cả hàng hóa, dịch vụ vào mùa 
cao điểm; mức độ cạnh tranh trong kinh doanh tăng. Vì thế, cần tăng cường kiểm tra, thanh tra, giám sát 
việc tăng giá của các cơ sở kinh doanh vào mùa cao điểm. Hơn nữa, cũng cần có những quy định xử phạt 
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cho những hành vi kinh doanh không lành mạnh, tăng giá cả hàng hóa dịch vụ để đảm bảo hài hòa giữa cuộc 
sống của người dân địa phương và các doanh nghiệp kinh doanh du lịch.

Thứ hai, phát triển du lịch mang lại những ảnh hưởng tiêu cực về văn hóa, xã hội ảnh hưởng đến cộng 
đồng địa phương khá lớn trong việc bảo tồn các giá trị văn hóa truyền thống, các phong tục tập quán; tăng 
tệ nạn mại dâm, trộm cướp, ma túy…và sự mâu thuẫn xung đột giữa cộng đồng dân cư và du khách. Thiết 
nghĩ cần có sự vào cuộc của chính quyền địa phương trong việc gia tăng an toàn cho cộng đồng địa phương. 
Cùng với đó, cần có những chính sách, những chương trình hành động để đảm bảo giữ gìn và bảo tồn các 
giá trị văn hóa của địa phương. Đồng thời, cần phối hợp với các cơ quan chức năng trong việc đảm bảo môi 
trường du lịch trong sạch, hạn chế các tệ nạn xã hội.

Thứ ba, nâng cao nhận thức về môi trường và ý thức bảo vệ môi trường cho các bên liên quan bao gồm 
chính quyền địa phương, cộng đồng địa phương, du khách và doanh nghiệp du lịch thông qua các chương 
trình quảng bá, các hoạt động tuyên truyền tại các điểm du lịch. Đồng thời, có những xử phạt thích đáng cho 
những hành vi xâm hại, gây ô nhiễm môi trường. Từ đó, đảm bảo môi trường sống, môi trường làm việc của 
người dân bản địa từng bước nâng cao chất lượng cuộc sống của cộng đồng địa phương.

Cùng với đó, kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra có mối quan hệ tương quan thuận giữa chất lượng cuộc sống 
của cộng đồng địa phương với sự tham gia của họ trong phát triển du lịch. Điều này đặc biệt quan trọng và 
cũng làm cơ sở cho các nhà hoạch định chính sách muốn nâng cao sự tham gia và hỗ trợ của cộng đồng địa 
phương. Để làm được điều đó, cần phải đảm bảo cuộc sống cho cộng đồng và giúp họ nhận thức được những 
lợi ích khi phát triển du lịch để có thể chủ động tham gia vào hoạt động này.

Bài viết đã sử dụng SET để giải thích mối tương quan giữa phát triển du lịch với chất lượng cuộc sống 
của cộng đồng địa phương trên khía cạnh tiêu cực. Tuy nhiên, bài viết chỉ xem xét ở mặt tiêu cực và chưa 
xem xét mặt tích cực của phát triển du lịch ảnh hưởng đến cộng đồng. Đồng thời, cũng cần xem xét sự tác 
động của phát triển du lịch đến sự hỗ trợ của cộng đồng địa phương để có cái nhìn toàn diện hơn về mức 
độ tác động của phát triển du lịch đến chất lượng cuộc sống và sự hỗ trợ của cộng đồng trong thời gian tới.
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